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Kraky slovnik cudzich slov

liberalizacia— uvolneniu (napriklad v politike)

egalitarny — rovnostarsky

oligarchia — vlidda malg) skupiny privilegovanych velkostatkérov a velkokapitalistov

normativny — zaloZzeny na norme, normuj(ci

empiricky — skiisenostny, zal oZzeny na skiisenosti

deetatizAcia— oddtétnenie

atribut — podstatny, zakladny, charakteristicky znak, zakladna vliastnost’ nejake veci

homogénny — majuci v kazdej svojgj ¢asti rovnaké vlastnosti; rovnorody

despotizmus — neobmedzena vl&da, krutovldda charakterizované nasilim (a bezprévim voci poddanym,
podriadenym

totalitarizmus — viadny systém opiergjlci sa o nésilim vynutent jednotu, napr. faSizmus, stalinizmus
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Je zaujimavé porovnat tieto Udaje s vnimanim vplyvu konkrétnej vrstvy na proces rozhodovania
v spolocnosti ako celku, ako je to porovnané v rovnakom 1-5 rebri¢ku v tom samom vyskume (po-
zri tabulku ROZLOZENIE MOCI V JUHOSLOVANSKEJ SPOLOCNOSTI).

ROZLOZENIE MOCI V JUHOSLOVANSKEJ SPOLOCNOSTI

Podniky Skoly Miestna viada Polit. organizacie Study Celkom
Federalne vedenie 4,46 4,48 4,64 4,44 4,37 4,50
Funkcionari KZ 4,11 4,22 4,47 4,44 4,30 4,29
Armada 3,62 3,76 3,72 3,55 3,67 3,67
Miestni politici 3,30 3,61 3,57 3,29 3,48 345
Manazéri 3,07 3,39 3,24 3,48 3,16 3,24
Veduci pracovnici Odb. Zvazu 2,84 2,72 3,17 3,46 2,79 2,85
Odborni pracovnici 2,71 2,34 2,18 2,91 2,13 2,49
Rady pracujucich 2,22 2,29 2,26 2,73 223 2,32
Autonémne organy 1,88 1,93 1,89 2,15 1,87 1,91
Pracujuci 1,65 1,69 1,61 2,14 1,58 1,70
Rofnici 1,50 1,40 1,37 1,73 1,33 1,45
Skéla 1-5 (1: ve/mi maly vplyv; 5: velmi vysoky)

Vysoka urover odcudzenia juhoslovanskych pracujucich dokézana ArzenSekom je v sulade

s tymto vyskumom. V rovnakom vyskume, az 83% pracujlcich a 81% odbornych pracovnikov,

avSak len 38% manazérov odpovedalo pozitivne na nasledujicu otézku: ,V mojom podniku mam

na proces rozhodovania tykajtici sa délezitych zaleZitosti len velmi maly vplyv.“®®
Zaverom mdzeme vyslovit' 3 nasledujice argumenty:

(1) Priama demokracia sa nemusi nevyhnutne zhodovat s uskuto¢nenim zdravej spoloénosti
alebo komunizmu, ako tomu verilo niekolko generécii radikalnych socialistickych teoretikov.

(2) Odstranenie Statu by sa nemalo chapat ako ciel per se, ale len ako prostriedok k ustanove-
niu autondmie vnutri tych sfér spolocnosti, z ktorych bol Stat vyluceny.

(3) Bez reprezentativnej demokracie by ¢lovek dosiahol len akdsi zvidStnu formu autoritarskej
politiky — aj keby v spolo¢nosti urcité prvky priamej demokracie U¢inne fungovali. Zastupite/-
ské demokracia je conditio sine qua non kazdej formy demokratickej spolo¢nosti. To taktiez
znamena, ze v modernej mnohosektorovej spolo¢nosti priama demokracia ako jediny model
usporiadania spolo&nosti NIE JE MOZNA. Na druhej strane, ako zdéraznila Hannah Arendt -
zastupitelskd demokracia nie je mozna pre uspokojenie samotného principu homo politicus:
constitutio libertatis.®®

58 Tamtiez, str. 59.
69 Hannah Arendt, O revoltcii (New York: The Viking Press, 1965), str. 217-285.

Tento spis sa zaobera spolo¢nou histériou anarchistickej a marxistickej tedrie a jej vztahom k pria-
mej demokracii. Ak si mdme tento spor vyjasnit, bude nutné :

1. N&jst rozdiel medzi priamou a zastupitel'skou demokraciou: medzi chapanim harmonickej spo-
lo€nosti, v ktorej niet Statu/viady a v ktorej taktiez niet Ziadneho institucionalizovaného sprostredko-
vatela medzi jednotlivcami na jednej strane; a na strane druhej, spolo€nosti mnohodielnej a kom-
plexnej, kde sociélne konflikty st regulované zakonom obmedzenou Statnou mocou a kde vacsina
vladne mensine skrz systém zaujmovych (obchodnych, ziskovych) zastupitel'stiev.

2. Vysvetlit ako sa rozlicné pohl'ady anarchizmu a marxizmu navzajom prelinaji a objasnit miesta,
v ktorych sa liSia.

3. Analyzovat Struktdru socialnych vztahov vo vychodnej Eurépe a Juhoslavii z pohladu tejto zho-
dy s priamou a zastupitel'skou demokraciou.

NaSim cielom je zhodnotit' anarchizmus a marxizmus, najvplyvnejSie komunistické teorie,
z hladiska modernej priemyselnej spolocnosti. NaSim zamerom je taktieZz poskytnat akési historic-
ké pochopenie konfliktu medzi anarchistickymi a marxistickymi modelmi zriadeni, opierajic sa
o skusenost z Juhoslavie, pokrokovej krajiny, ¢o sa tyka realizacie socialistickych zakladov pria-
mej demokracie.

Priama demokracia je nevyhnutnd pre komunistické chapanie zdravej spolo€nosti. Tento
zakladny princip komunistickej spolo¢nosti si vSima Specificky rozdiel medzi komunistickymi
a dalSimi predstavami o zdravej spolocnosti. V kostre tohoto komunistického idedlu, sociélna
a politicka tedria anarchizmu predstavuje extrémnu poziciu: anarchisti odmietaji akykol'vek kom-
promis tykajuci sa myslienky absolltnej priamej demokracie. Z historického hladiska, tato nekom-
promisna pozicia bola spravne vyjadrend v Medzinarodnej Asociacii Pracujucich, zndmej ako Prva
Internaciondla, kde bol kritickou spornou otézkou spor ohfadom tvorby narodnych politickych stran
pracujucej triedy. Prva Internaciondla je historickym prikladom zékladného konfliktu medzi pria-
mou a zastupitelskou demokraciou, kde anarchizmus predstavil stipencov priamej a marxizmus
stupencov zastupitel'skej demokracie. Od Londynskej Konferencie (1871) a Haagskeho Kongresu
(1872) Prvej Internaciondly, mdézeme konflikt medzi anarchizmom a marxizmom chapat ako
nerozrieSené napatie medzi priamou a zastupitel'skou demokraciou v ramci kostry socialistickej
tedrie a hnutia pracujucich.

Anarchistickautopia

Anarchizmus je poslednym potomkom filozofie prirodzeného zakona z 19. storo€ia. Kvéli tomuto
faktu méa priame prepojenie s Jean-Jacques Rousseau-om - zakladnym modernym obhajcom
priamej demokracie a ostrym kritikom principu zastupitelskej demokracie. Predsa len, v porovnani
s Roussea-om, ktory priamu demokraciu limitoval legislativou *, anarchisti uvazovali o tom, Ze by
bolo mozné ustanovit kompletny socialny poriadok priamej demokracie bez nutnosti delenia moci
na moc legislativnu, vykonnu a sudnu. Boli presvedCeni, avSak nediskutovali vazne, o moznosti
jednoty socialnych mocenskych Struktdr podia principov priamej demokracie - nielen v drobnych
politickych celkoch, ale vSeobecne ako 0 moznosti svetového poriadku zaloZzenom na konfederacii
komun. Téato anarchisticka utépia pochadzala zo zromantizovanej predstavy o stredovekej komua-
ne, v ktorej -podra tejto predstavy- su si vSetci rovni a v ktorej by neexistovala privilegovana trieda
obcanov.

Podla anarchistickych teoretikov st korene vSetkych sociélnych zI6b modernej spolo€nosti
v politickej instittcii Statu. V samotnej inStitGcii Statu, zahfhajuc aj moderny zastupitel'sky Stat zalo-
Zeny na politickej (zastupitel'skej) demokracii, videli anarchisti prejav a zarover zdroj politicke;j,
ekonomickej a inych foriem neslobody a represie. Anarchisti zastavali nazor, ze muzi a zeny mu-
sia zit' v stlade so svojimi fudskymi schopnostami a Ze toto je mozné len v spolo€nosti zaloZzenej

Tegiil y avait un peuple de dieux, il se gouvernerait democratiquement. Un governement si parfait ne convient pas & des
hommes.“ Jean-Jacques Rousseau, Spolo¢enska zmluva, II, 4.

2 Mysleli si, Ze sa m6zu wyhnut klasickému odporu ku klasickej demokracii: ,Takzvané priame demokracie starovekého
mestského Statu vobec neboli demokraciami, boli to len egalitarne oligarchie, kde viadnuca trieda ob&anov mala podiel na
pravach a zisku z politickej kontroly.“ Mac Iver, Moderny §tat (1947), str. 352.
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na zosocializovanej produkcii a priamej demokracii, v spolo¢nosti neStrukturualizovanej represiv-
ne, ale na zéklade politickej a ekonomickej rovnosti. Rozliéni teoretici anarchizmu zdielaji nézor,
Ze idealna spolo¢nost -anarchia, spolo¢nost bez viady- je spolo¢nostou priamej demokracie a tak-
to zéroven vyjadrenim socialnej spravodlivosti. Anarchisti chapu spravodlivost ako rovnost alebo
aspon ako rovnu distribdciu. Hoci sa v chapani rovnosti liSia, vSetci anarchisti sa zhoduju na tom,
e rovnost je mozna len v spolo&nosti bez donucovacej autority. DalSou déleZitou &rtou takejto
spolo¢nosti je rovnost medzi jej ¢lenmi a reSpektovanie ich socio-ekonomickych pozicii. Predstava
anarchistickej spolo¢nosti spoc€iva v myslienke hojnosti spolo¢enskej Struktiry priamej demokra-
tickej spolo¢nosti v protiklade s prazdnotou Struktiry §té1tnej.3 Podla tejto predstavy by jednotlivec
nemal Zit v spolo€nosti, v ktorej su konflikty egoistickych zaujmov, za ktorymi stoji Stat v ulohe
donucovacieho mierotvorcu v tychto konfliktnych zaujmoch. Anarchistické spolo€nost je komplex-
nou spolo¢nostou solidarnych a nedonucovacich institdcii, ktoré su vlastne sietou dobrovolnych
zdruzeni a konfederéacii Uzemnych celkov (koman). Anarchisti uznavaju tento typ spolo¢nosti, for-
movanej zdola, od okraju k centru, ktora stoji nad Statom ¢&i akoukolvek komunitou zaloZzenou na
zastupitelskej demokracii, v ktorej st institlicie vytvorené -podla ich nazoru- neprirodzene zhora
nadol, alebo z centra k okraju. Jedinec v priamodemokratickej spolo¢nosti, akou je anarchia, Zije
ako slobodny spolocensky tvor. Toto je vyznam Specifickych anarchistickych poziadaviek na total-
ne zruSenie Statu a vSetkych institacii politického zastupovania potas celého procesu socialnej
revolticie.* Prave kvdli ich poziadavke zrudenia Statu a jeho nahrady politickou komunitou komdn,
lok&lna komunita -podfa anarchistov- nie je len akymsi vhodnym sprostredkovatelfom medzi jedno-
tlivcom a Statom, ale skutoénym organom spolo¢nosti bez Statnej organizacie; je to Ustredny a za-
kladny organ priamej demokracie a univerzalny model pre organizéciu politickej komunity.

Anarchisticka tedria politického presved¢enia

Socidlny a politicky ideadl anarchie ako spravodlivej spolo¢nosti bol vyhlaseny Pierre-Joseph
Proudhon-om (1809-1865). Bez ohladu na to, Ze tento kontroverzny teoretik opustil svoju pévodnu
predstavu anarchistickej spolo¢nosti, jeho ideél sa stal podkladom ponimania predstavy priamej
demokracie pre dalSich anarchistov. Proudhon bol taktiez prvym socidlnym teoretikom, ktory sa
nazval anarchistom a -v protiklade s tradiciou- zhodnotil predstavu anarchie alebo bezviadia v po-
zitivnom hodnotovom ramci.> Pre Proudhona znamenala spoloénost anarchie, ako zriadenia pria-
mej demokracie, zriadenie prirodzené, ktoré je v protiklade k umelému zriadeniu nanitenému zho-
ra alebo skrz zvrchované zastupitel'stvo. Hlavny nesthlas so zastupitelskou demokraciou v Proud-
honovych dielach bol totozny s Rousseauovym odmietnutim principu zastupovania suverenity fudi
niekym inym. K tejto teoretickej tradicii pridal Proudhon gredstavu 0 spolo¢nosti zloZzenej z rov-
nych vlastnikov ako jedinej formy sociélnej spravodlivosti.” Proudhon poukazuje na to, Ze v spra-
vodlivej spolognosti neméze byt wkonna moc ani podriadena ani poverena akejkolvek autorite.”
Totiz, pre Proudhona je predpokladom uskuto€nenia socialnej spravodlivosti ekonomicka rovnost
v zmysle rovnosti viastnictva. Toto vytvara spoloénost Strukturualizovani takym spdsobom, ze
autorita spolo¢nosti nadradena neexistuje ani vo forme absolutistického ani vo forme zastupitel-
sko-demokratického Statu. Proudhon nepopieral existenciu urcitej autority v spolo¢nosti. Vedu,
v sUlade s pozitivistickou ideoldgiou jeho éry, chapal ako jedind autoritu v takejto spoloénosti.
Proudhon zdéraznoval, Ze veda by riadila v3etko, ¢o by bolo vecou legislativy alebo politiky v buda-
cej spoloénosti.®

Tradicia anarchistickej myslienky bola dalej rozvinuta ruskym emigrantom Michail Bakunin-

vlady Strany vyplyvajucej z rozhodnuti uskutoénenych vnutri vedenia Strany, ¢o bol pripad len

obdobia rokov 1965-1971, kedy, nasledkom rozhodnuti vedenia Strany a konfliktom medzi dvoma

stranami vnatri Ustredného Vyboru KZ, boli vyvolané rozliéné liberalizatné opatrenia v hospodar-
stve (trh a konkurencia).”” V momentom, kedy bol mocensky monopol KZ a status mocenskej elity
vedenia vazne kritizovany — ¢o je opisané v knihe Demokraticka reforma v Juhoslavii® — bola via-
da Strany obnovena a liberalizacia odstranena.®®

Oproti skutonej demokratizacii, liberalizacia je ustanovena zhora. Len ten, kto ju ustanovu-
je ju mdze odstranit. V Juhoslavii, 10. Zjazd Strany vyzna&uje zenit tomto procesu.”® V stlade

s tymto bola ohlasena nova kampar za zvySenie G€asti pracujucich v celkovom &lenstve v KZ.

Kvoli samotnej povahe KZ sa kamparn skongila netspeSne: len 30% novych ¢lenov boli pracujici,

¢o nezmenilo celkové percento pracujucich v Kz Teoreticky, ako je to opisané v nedavno vyda-

nej knihe dvoch odbornikov z Ameriky a Juhoslavie, po novej Ustave v roku 1974, bol vypracovany
velmi démyselny systém priamej demokracie, s KZ a dalSimi socio-politickymi organizaciami ako
jeho hlavnymi praktizatormi a rucite/mi.®” Preniest to do praxe si vyzaduije:

(1) Premenit' mocensku elitu KZ na elitu uvedomelych. To znamen& zmenenie bolSevického ty-
pu strany komunistického predvoja na egalitarny typ organizécie komunistickych rad pracuju-
cich. Tato organizacia by bola nedelitelnou st¢astou politického systému priamej demokra-
cie.

(2) KZ by pbsobil vnitri znane decentralizovaného Statu ako predvoj vSeobecného juhoslovan-
ského zaujmu a zaujmov pracujucej triedy proti partikularistickym regionalnym zaujmom.

(3) “Deetatizacia hospodéarstva aj spolo¢nosti, decentralizacia administrativneho vytvarania
zakonov aich zavadzania a deprofesionalizacia politického personalu podla predpokladov
poznadia novy “post-tatny* politicky systém. >

V praxi bolo jedinou vyznamnou zmenou zvySenie moci regionalnych stranickych elit (alebo oligar-
chii), proces, ktory zacal paAdom Rankovi¢a™ v roku 1966 skonéil sa po smirti prezidenta Tita v ro-
ku 1980, kedy bola politickd moc napokon decentralizovana su¢asne so Struktirou Komunistické-
ho Zvazu.*® Az doposial je v Juhoslavii osem regionalnych stranickych elit (ligarchif) miesto zvy-
¢ajnej jednej, osem komunistickych stran miesto jednej. AvSak, neide ani o osem elit sUperiacich
o hlasy ¢&i podporu alebo ¢lenstvo v strane v jednej a tej samej populécii, ani o osem rozdielnych
politickych strén &i organizacii. Je to len nova forma pokracujiceho monopolu, dalSia variacia
leninistickej myslienky o Strane pdsobiacej nad spolo¢nostou — nad fudmi a zvlast, nad pracuju-
cou triedou.®® Kvoli nezastupitel'skej forme politického systému vyustil normativny systém priamej
demokracie bez zastupitelskodemokratického do oligarchického rozlozeniu moci aj ,samosprav-
nych“ podnikoch, aj v ,autonémnom* politickom systéme. Empiricky vyskum67 tieto domnienky
podklada (pozri tabulku ROZLOZENIE MOCI V PODNIKOCH).

Martin Buber, Utopicky socializmus (Kolin: utajené vydanie, 1967, str. 141.
4 Michail Bakunin, Nemecka hrézovladna ria a socialna revolicia (1871). Citat z nemeckého vydania: Stbor diel, Zvéazok I.
Berlin: Der Syndikalist, 1921), str. 5.

Pierre-Joseph Proudhon, Co je to vlastnictvo? (New York: Dover, 1970), str. 277.
& Pierre-Joseph Proudhon, Les Confessions d'un révolutionnaire (1849). Citat z nemeckého vydania Vyznanie revolucionara
Reinbek pri Hamburgu: Rowohlt, 1969), str. 94.

Vyber z diel Pierre-Joseph Proudhona, Steward Edwards (ed.) (Londyn: 1970), str. 109-110.

Pierre-Joseph Proudhon, Co je to vlastnictvo ?, str. 278.
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State University of New York Press, 1984).
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v socialistickej Juhoslavii: Politické rozhodovanie od roku 1966, str. 47-49, 329-339.
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a 40% z nich zastava aj stranicku funkciu.>* Zarovef, len 5% pracuijticich v priemysle a 2% rofni-
kov, av3ak az 77,6% vSetkych vykonnych funkcionarov a manazérov je v KZ.” Dolezité je aj to, ze,
podla Sirokej verejnosti, ¢lenovia Strany maja len velmi nizku moralnu povest’.53 Komunisticka
Strana drzZi cely aparat politickej moci vo svojich rukach bez akejkolvek konkurencie a zistenia tiez
dokazuju hypotézu, Ze za takychto okolnosti, komunisticka organizacie nemoze byt su¢astou celi-
stvého systému priamej demokracie, t.j. samospravy a autonémie. Tieto zistenia su podia juhoslo-
vanskych sociolégov potvrdené aj britskym odbornikom Haroldom Lydallom. PredovSetkym, zdé-
raznuje, ze rozhodnutia v samospravnych podnikoch nie su riadené pracujucimi, ale Stranou fun-
gujucou skrz viadne zastupitel'stva, banky a dalSie socio-politické organizacie. Napriek tomu, cha-
rakter a rola KZ v politickom systéme mali za nasledok toto: “Politicky systém ,samospravy" je pri-
najlepSom formalitou, prinajhorSom kruty klam. Jeho jedinym vyznamnym prvkom je republikové
prévo veta.”>* Vdaka tomu je logickym vysledkom fakt, Ze na Grovni politickej stratégie (dokumenty
zjazdu) a sucasnej politickej ¢innosti, je programové protire¢enie medzi leninistickou “mocou
strany” a marxistickym “KZ ako veduca jednostranna sila socialistickej samospravy“ rozrieSené
v prospech prvého. KZ je chapany ako robotnicky predvoj v tradicnom leninistickom zmysle.
Pointou odchylky je — ako zd6raznil jeden ¢len KZ — nevysloveny predpoklad, Ze pracujica trieda
je eSte stéle v zakladnom socidlnom konflikte s kapitalistickou triedou aze “komunisti vytvaraju
revolu¢né jadro tejto triedy, konaju za podmienok, v ktorych st obmedzené moznosti pre legitimnu
a organizovant politickti &innost.“>® Ukazuje sa, Ze v Juhoslavii st komunisti stale politickou stra-
nou bojujicou za moc pracujucej triedy, aby ovliadali “mocensky aparat”, ktory, ako sa zda, bol
zavedeny niekym inym — nie prave tym KZ, ktory je pri moci nepretrzite od konca druhej svetovej
vojny. Toto ideologické pokracovanie obcianskej vojny je len clonou na zakrytie mocenského
monopolu jednej strany vo dsmych federalnych zvazoch.

ROZLOZENIE MOCI V PODNIKOCH
1969 1970 1971 1974 1981 1985

Generalny riaditel 391 4,02 4,05 418 427 4,23
Riaditelia usekov 369 377 383 388 401 4,05
Rada pracujicich 340 355 353 312 304 248
Funkcionari KZ v podnikoch 3,13 311 297 288 318 2,75
Odborovy Zvéz 280 297 282 317 286 238
Pracujuci 260 281 275 219 2,09 1,9

Skéla 1-5 (1: ve/mi maly vplyv; 5: velmi vysoky)

Z praktického hladiska to znamena decentralizovant oligarchicki moc 6smych neformal-
nych, neinstitucionalizovanych a nekontrolovanych oligarchii. Ako ukazuju Cerstva analyza chova-
nia tychto oligarchii, na rozdiel od inych komunistami ovladanych Stétov, tieto oligarchie su v otvo-
renom, neustalom politickom konflikte.*® Napriek tomu, &lovek by sa mal vyvarovat ohodnocovania
tychto konfliktov z hladiska superenia elit podobného tomu, ktoré sa odohrava vo viacstranovych
zastupitelskych politickych systémov. Juhoslovansky pripad je stale monopolom jednej strany, ¢o
nakoniec vysvetluje vSetky konflikty medzi regionélinymi politickymi oligarchiami. Pricinou konflik-
tov nie je politické superenie, ale konfederacny charakter juhoslovanského Statu. Kazda oligarchia
reprezentuje urcité hospodarske zaujmy svojho federalneho Statu v ktorom bojuje 0 mocensky
monopol. Vnutri kazdého federalneho Statu nie je povolené Ziadne superenie. Vo vSeobecnosti,
superenie s KZ sa vilastne rovna disentu. V tomto zmysle, ¢lovek by vobec nemal pouZivat slovo
“liberalizécia“, ked opisuje su€asnu situaciu v Juhoslavii. KedZe tento termin je spojeny so stratou

51 Tamtiez, str. 281.
*2 Tamtiez, str. 90, 358.
53 van Siber, “Nazor verejnosti na KZ, NaSe Teme, 1986, ¢islo 12, str. 2101-2124.
% Harold Lydoll, Juhoslovansky socializmus: Teéria a prax (Oxford: Clarendon Press, 1984), str. 122, 150.
Silvano Bolci¢, “[(omunisticky Zvéaz v uskutocriovani zaujmov pracujucej triedy”, nevydany dokument z diskusie vo
Vg’/skumnom centre Ustredného vyboru KZ, méj, 1986.
5 Steven L. Burg, “Konflikt elit v post-titovskej Juhoslavii‘, Sovietske Studie, Zvazok XXXVIII, &islo 2, april 1986.
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om (1814-1876). V poslednej dekade svojej cinnosti, Bakunin reinterpretoval Proudhona do komu-
nistického anarchizmu. Bakunin chépal anarchistickd spolo€nost ako spolo¢nost bez Statu a su-
kromného vlastnictva, bez autoritativnych institacii, akymi su cirkev a Stéat, a bez sprostredkovate-
fov medzi jednotlivcami ako politickymi bytostami: "Anarchistick& sloboda je kone€nym cielom
socialneho wvoja a znamena slobodu v organizacii pracujtcich mas zdola nahor"®. Bakunin priji-
ma od Proudhona myslienku vytvarania spolo¢nosti zdola a aj myslienku priameho vyjadrovania
politickej vole. Prirodzene, to znamena protiklad k centralistickej Struktire moderného (burzoéazne-
ho) Statu a k predstave zastupovania rozdielnych osobitych zaujmov. Z rovnakého pohladu bol
Bakunin proti socialnodemokratickej predstave fudového Statu (Der Volksstaat) a rovnako aj proti
predstave diktatary proletariatu. Nasledujic Proudhona, Bakunin hovori o anarchii ako o spolo¢no-
sti priamej demokracie a uskutonenej socialnej rovnosti v zmysle politickej a ekonomickej rovno-
sti vSetkych ludi. Jedine v takejto spolo€nosti vidi Bakunin, takisto ako Proudhon, nevyhnutné
predpoklady realizacie Uplnej ludskej slobody.10 Jedinou autoritou v takejto organickej spontannej
spolo¢nosti bude kolektiv a ludovy duch spolo¢nosti zaloZzeny na rovnosti a solidarite a rovnako aj
na vzajomnom ludskom re$pekte medzi vietkymi jej Glenmi.™

Anarchistické tedria politiky ma svoje korene v Proudhonovej kritike zastupitel'skej demokra-
cie. Podla Proudhona, zastupitel'skd, alebo politickd demokracia, ako nepriama demokracia, je
vysledkom franctzskej demokracie z roku 1789. V tom ¢ase sa Franclzsko stalo politickou, ale
nie priamou a hospodarskou demokraciou. Vo svojich kritikach limitov politickej demokracie zd6-
razfiuje nutnost pridat k politickej alebo zastupitel'skej demokracii aj demokraciu hospodéarsku
a priamu. S&m o tom hovori: “Politika musi prenechat svoje miesto hospodélrstvu".12 V tomto zmy-
sle Proudhon tvrdi: ,Skutony vyznam demokracie je zruSenie vlétdy".13 Vysledkom tejto proble-
matiky bola predstava politického spolocenstva ako federacie komin vylicenej v Proudhonovom
najvplyvnejSom diele De la Capacité politique des classes ouvrieres (1864) - ktoré tak velmi
ovplyvnilo Parizsku kominu v roku 1871.

Bakunin radikalizuje Proudhonove myslienky, ked vstva kritiku zastupitelskej demokracie
a liberalnej viady do Struktiry komplexnejSej kritiky moderného chépania politiky. Podla Bakunina,
liberalizmus a zastupitel'ska demokracia predstavuja délezity krok k humanizécii socialnych vzta-
hov. ,Je to pokrok humanizmu vo vztahu k feudalnemu poriadku, k cirkevnému poriadku, k poriad-
ku monarchie a aristokracie”, na druhej strane vSak Bakunin zd6razfiuje, Ze aj liberalizmus a za-
stupitelstvo su zalozené na systéme sukromného viastnictva. ,V rovnakom duchu ako predstavy
privilegovanych tried, kone€nym cielom liberalnej, zastupitelskej demokracie je uchovanie vykori-
stovania“."* V skratke, pre Bakunina, moderna kapitalisticka spoloénost je zalozena na dvoch
zékladoch: stikromné viastnictvo a zastupitel'ska, nepriama, politickd demokracia. To znamena, ze
zastupitelska demokracia je vyhradnou ¢rtou kapitalizmu, rovnako ako sukromné vlastnictvo. Z to-
hoto dévodu su, podla anarchistov, limity slobody tam, kde zacinaju politické institlicie zastupitel-
skej demokracie. Rovnako ako véaéSina socialistov 19. storo€ia, aj anarchisti odmietali liberainu
predstavu slobody ako negativnej slobody v prospech pozitivnej predstavy o slobode. Zdéraziiova-
li, Ze sloboda pre koho, ako opak liberalnej predstavy slobody koho, m6ze byt zalozena len na po-
litickej a hospodarskej rovnosti, teda len na priamej demokracii.'® Podla Bakunina, koncepcia
negativnej slobody znamena slobodu Statu, nie slobodu spoloénosti.16 To wyplyva z nazoru, ze
mechanizmus liberalneho Stétu je politickou zastupitelskou demokraciou, zatial €0 mechanizmus
slobodnej spolo¢nosti je priamou politickou a hospodarskou demokraciou. To plati, pre anarchis-
tov, aj pre sociadlnodemokraticky ludovy Stat, aj pre Stat zalozeny na najradikalnejSej predstave

% Michail Bakunin, Gosudarstvennost i anarkhiya (1873). Citat z nemeckého vydania: Statnost a anarchia a dalsie spisy,
Horst Stuke (ed.), (Vieden-Frankfurt n/M.: Ulstein, 1972), str. 615. Tato zbierka bude dalej oznadovana ako SAS.

*® Tamtiez, str. 441-465.

1 Tamtiez, str. 657.

12 Vyber z diel Pierre-Joseph Proudhona, str. 91-92.

Bp g Proudhon, Vyznanie revolucionara, str. 100.

4 Michail Bakunin, Dieu et I' Etat. Citat z nemeckého vydania: Boh a Stat (Reinbek pri Hamburgu: Rowohlt, 1969), str. 130,
134.

5 Herbert Read, “Existencionalizmus, marxizmus a anarchizmus®; “Okovy slobody, v Anarchia a poriadok (Londyn:
Freedom Press, 1974), str. 157, 161-172.

16 Michail Bakunin, SAS, str. 466.
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politickej demokracie, ktorym je parlamentna vidda v rdmci volebného systému, ktory akceptuje
princip univerzalneho volebného prava. Ako nasledovnici J. J. Rousseaua, anarchisti zd6razruju,
Ze v takomto systéme su ludia zvrchovani len v den volieb a Ze skutoén& socidlna moc je koncen-
trovand v rukéch profesionélnych politikov. Hoci nie st zakonne sankciovani alebo definovani ako
privilegovana spolo€enska vrstva, anarchisti sa domnievajl, Ze profesiondlni politici (tvrdiaci, ze
oni su jedinymi, ktori maji na starosti obecné zalezitosti spolo¢nosti), vytvaraju silnd politicku ari-
stokraciu ¢i oligarchiu. Anarchisti sa taktiez domnievali, Ze to nie je désledok len systému sukrom-
ného vlastnictva, ale samotnych zastupitelskych atribatov politickej demokracie. Tu sa dostadvame
k samotnej podstate anarchistickej kritiky moderného chépania politiky: ,Potas celej histérie az
doteraz, nikdy neexistovala politika f'udi — a ludmi tu myslime oby€ajnych ludi, pracujuce masy,
ktoré svojou pracou Zivia svet — existovala len politika privilegovanych tried, tried, ktoré vyuzivali
silu /udi pre svoj mocensky boj a pre boj zaujat’ miesto toho druhého “.*" Kvoli svojej zastupitel-
skej povahe, podstata politiky “zostava stéle rovnakd, bez ohladu na prezentované motivy a ciele.
Politika je prostriedkom ochrany zaujmov a moci privilegovanych tried a vrstiev uskutocriovana
r6znymi druhmi manipulativnych nastrojov. Podstata politiky bola vzdy rovnakd a rovnaka aj
zostane, zatial' o pracujuce masy su vyuzivané ako prostriedky burzoaznej politiky, nech uz sa
nazyva zastupitel'ska, liberalna, radikéina alebo pokrokova, alebo hoc sa objavuje aj v tej najrevo-
luénej$ej opodstatnenosti*.*®

Anarchistické odmietnutie politiky méa rézny antipoliticky, avSak nie nepoliticky charakter.
Anarchisti odmietaji jeden typ moderného zlozenia politiky - liberélne zastupitef'stvo - v mene pria-
mej demokracie, politickej a hospodarskej. Ta by bola, ako zdérazriuje Bakunin vo svojom ¢lanku
“Politika Internaciondly”, cielom “ozajstnej politiky pracujlcej triedy* ako aj prostriedkom realizécie
tohoto ciela. Tato anarchisticka pozicia spdsobila spor s Marxom a marxistami a rozkol v Medzi-
néarodnej Asociécii Pracujucich.

Rozkol vnutri Prvej Internacionay

Ako uz bolo spomenuté, pre anarchistov st vSetky formy nepriamej demokracie nevhodny-
mi prostriedkami pre transforméaciu kapitalistickej spolo¢nosti, pretoze su vyluéne nedelitelnou su-
Gastou burzoaznej politiky a podla definicie su socializmu cudzie nielen ako prostriedky, ale uz aj
ako ciele."® Toto odmietnutie zastupiteskej demokracie vedie, ako v pripade nemeckého anarchi-
stu Pierre Ramusa (Grossmana), k samotnému popretiu akejkolvek nezavislosti parlamentu vo
vztahu ku kapitalistickej triede a Statu. Podla Ramusa, je Uplne irelevantné, aky program sa ¢len-
mi parlamentu obhajuje, pretoZe tento druh inStiticie nema ziadnu moc, mimo moci zachovavat
existujlici burzoazny 3tat.”° Toto zjednodusenie funkcie parlamentu v zastupitelskej demokracii
priamo vychadza z Bakuninovho negativneho chapania politiky, ktoré viedlo k rozkolu v Medzina-
rodnej Asociacii Pracujucich. Na kongrese v Haagu (1872), hlavny re¢nik anarchistov, odpoveda
marxistom -ktori obhajovali G€ast' v zastupitel'skej demokracii a v liberalnych politickych institd-
ciach- : “Neobhajujeme politickd lahostajnost, ako tu bolo nespravne kon3tatované. Ale, na rozdiel
od marxistov, sme negativnymi politikmi, pretoZze naSim ciefom nie je uchopit moc, ale vSetku poli-
tickil moc znicit“.?* Toto chapanie negativnej politiky bolo najlepsie vysvetlené Rudolfom Rocke-
rom na zaciatku 20. rokov 20. st.: “Kazda udalost, ktora ovplyviiuje smer a rozvoj spolo¢nosti, je
politickej povahy, aj ked sa odohrava vo vyluéne hospodarskej sfére, akou je napriklad generalny
Strajk. Parlamentna ¢innost by, prinajlepSom, mala byt chapana ako uréita forma vSeobecnej poli-
tickej €innosti a podla naSho néazoru stelesriuje len tie najbezvyznamnejSie a najslabsie formy poli-
tického boja*.2?

kracie mame na mysli Specificki metédu demokracie, kde obe formy — priama i zastupitelska
demokracia — st vzajomne prepojené: ,Clovek by mohol charakterizovat participagény model ako
taky, kde sa vyZaduje maximum prikonu (participacie) a kde vykon nezahffia len politiku (rozhod-
nutia), ale taktiez aj rozvijanie socialnych a politickych schopnosti kazdého jednotlivca, ¢im vznika
,Spatna vazba* medzi prikonom a vykonom.“®

Velkolepy ciel va¢Sinovych socialistickych projektov 19. storoCia, usilujici o prekonanie
Statu (Marx), zruSenie Statu (anarchisti) a oslabenie Statu (Engels a ortodoxni marxisti), aby mohlo
byt zriadené fudské spolo¢enstvo ustanovené na zéklade priamodemokratickych institicii, sa
teraz zda byt utépiou. Nie je tu miesto pre uskutocnenie takého spolocenstva a socialneho po-
riadku, ktoré st zaloZzené na priamej demokracii bez sprostredkovania a zastupitelstva. To v3ak
nijako nehovori o tom, Ze moderny schopny ¢lovek neméze byt postupne potlatany sietou priamo-
demokratickych institacii. AvSak potlatenie Statu sa mozu lahko obrétit Gplne opacnom smerom
voci vSetkym cielom stelesnenym v socialistickej tradicii — ako v pripade, kde formélna a institu-
cionalizovana Statna moc je potlacena v prospech monopolistickej moci nejakej inej politickej inSti-
tucie (napriklad monopolistickej politickej strany), alebo kvéli neinstitucionalizovanym Statnym eli-
tdm. To posledné sa odohralo v si¢asnej Juhoslavii, kde potlacenie Statu a formalnej a institucio-
nalizovanej moci nebolo prepojené so sietou samospravnych a priamodemokratickych institdcii,
ale s rasticou mocou decentralizovanej a neformélnej moci elit. Napriek tomu, ako jasne potvr-
dzuje histéria moderného cézarizmu a totalitarizmu, zavedenie urcitych institdcii priamej demokra-
cie, ako samosprava pracujucich a takzvany delegatny systém v juhoslovanskej politike, sa neméa
porovnavat ani s potlatenim Statu ani s potlatenim moci stelesnenej v byrokratickych organizéa-
ciach. Podla empirického vyskumu juhoslovanského socioléga Vladimira ArzenSeka, instituciona-
lizovanie priamej demokracie v Juhoslavii (samosprava a autonémia) zhora, viadnucou politickou
elitou, v podstate nezmenilo vztahy ani vnutri podnikov ani v politickom systéme.46 InStitucionalizo-
vanie priamej demokracie v hospodarskej sfére a na trovni miestnej viady, nikdy nebol adekvatne
doprovodeny zastupitelskou a politickou demokraciou.”” Podfa mnohych juhoslovanskych a za-
padnych odbornikov, hlavnou prekazkou vo fungovani samospravy aautonémie, dvoch foriem
priamej demokracie v Juhoslavii — a Juhoslavia je najpokrokovejSou socialistickou krajinou v uplat-
flovani priamej demokracie — je nedostatok zastupite/skej demokracie.*®

NajddlezitejSim néastrojom obmedzujicim priamu ako aj nepriamu zastupitelski demokra-
ciu v juhoslovanskom politickom systéme je Komunisticky Zvaz (KZ). V praxi to znamena, Ze je
konstituovany podla leninistickej myslienky politického predvoja a diktatiry proletariatu. Predsa
vSak, v normativnej stranke pribehu je zmatok: samotny KZ sa domnieva, Ze je predmetom pria-
modemokratického systému; zaroven vSak, podla jeho programu, €lenovia tejto monopolistickej
politickej strany “maji povinnost' ucit pracujicu triedu ako pouzivat systém samospravy a autono-
mie* a taktieZ konstatuje, Ze “vietky mocenské pozicie musia byt pevne v ich rukach.“* A oni tieto
povinnosti vykonavaju velmi dobre. Az na jedného, kazdy z 200 centrélno-viadnych funkcionarov
su ¢Elenmi KZ, Cize cela federdlna viada a 99% federalnych poslancov. Vo federdlnom State
Srbsku (1976), 75% poslancov v miestnej viade a 97% exekutivy s ¢lenovia KZ a vo federalnom
State Chorvatsko je 94,1% republikového parlamentu (1982) ¢lenmi KZ.*° 98,6% &lenov Ustrednej
Komory Juhoslovanskej Federacie Odborovych Zvézov je€lenmi KZ (80% na miestnej Grovni)

7 Michail Bakunin, “Politika Internacionaly”, v SAS, str. 158.
8 Tamtiez.
9 peter Kropotkin, Velkéa revollcia 1789-1793 (1893). Citat z madarského vydania (Budapes$t, 1921), Kniha I, str. 16.
Pierre Ramus, LZi parlamentarizmu (Brusel, 1891), str. 8-12.
2 Rudolf Rocker, K dejindm parlamentnej ¢innosti v modernom hnuti pracujtcich (Berlin: Der Syndikalist, 1919), str. 3.
2 Tamtiez, str. 23.
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™ carol Pateman, Participacia a demokraticka teéria (New York: Cambridge University Press, 4. vydanie, 1975), str. 43.
46 Vladimir ArzenSek, Struktura i pokret (Belehrad: Centar za filozofiju i drustevnu teoriju, 1984), str. 9-14, 37-39, 56-58.
“" Harold Lydall, Juhoslovansky socializmus: Tedria a prax (Oxford: Clarendon Press, 1984), str. 122, 150.

Josif Zupanov, Samoupravljanje i drustvena moc (Zahreb: Globus, 1984), 2. vydanie; Svetozar Stojanovi¢, “Marxizmus
a demokracia. VIadnuca trieda adominatna trieda“, Prax Internaciondly, 1:2 (1981); “Sadasnja drustvena kriza
i neophodnost drustvenih reformi“, vdiele Ekonomija i politika (Belehrad: Srpska akademija nauka, 1984); Laslo Sekelj,
“Kriza politickog sistema imodel socijalistickog gradjanskog drustva“, Sociologija 1985, ¢islo 1-2; April Carter,
Demokratick&d reforma v Juhoslavii (Princeton: Princeton University Press, 1983); Oskar Gruenwald, Juhoslovanské
hfadanie c¢loveka (Boulder aLondyn: Westview Press, 1983); Sharon Zukin, “Samosprava a socializacia“; George
Schopflin, “Politicky Gpadok v systéme vlady jednej strany vo Vychodnej Eurépe: Juhoslovanské modely*; Pedro Ramet,
“Protire€enie a reforma v juhoslovanskom komunizme: Zaver“, v diele Juhoslavia v 80. rokoch (Boulder a Londyn: Westview
Press, 1985).
49 Program KZ (Belehrad: Komunist, 1958), str. 129.
%0 Viadimir Goati, Savremene Politicke Partije (Belehrad: Partizanskaja kniga, 1984), str. 166.
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nia zastupite/skej demokracie). Ako protiklad k ortodoxnému marxizmu, Pannekoekov model so-
cialistického $tatu spifia funkciu vonkajSieho rugitela nezavislej spoloénosti usporiadanej podla
principov decentralizovanej samospravy pracujicich. To ale znamena, Ze kazda tovaren je riadena
samotnymi pracujicimi skrz rady pracujicich, ktorych sa v procese rozhodovania priamo Ucastni
kazdy pracujuci a Ze existuje cela siet takychto priamo demokratickych institacii nezavislych na
state.® Po prvej svetovej vojne mnozstvo teoretikov Komunistickej Rady (Rétekommunismus)
zakladalo svoje nazory na tomto koncepte a obhajovali myslienku demokracie pracujucich ako pra-
vého systému hospodarskej priamej demokracie. V rovnakom ¢ase bol lavicovy austro-marxista
Max Adler jedinym marxistickym politikom, ktory uchovéval prvok priamej demokracie v hospodar-
skej ako aj politickej oblasti. Jeho zakladnou myslienkou bola rovnovaha medzi priamou a zastupi-
tel'skou demokraciou tykajucou sa dualistickej Struktiry spolo¢nosti: priama demokracia na dolnej
Urovni v oblasti zamestnania a, skrz zastupitel'stvo, volba zastupitel'ského politického organu, kto-
ry by bol vyvazeny vyluéne priamodemokratickymi organmi.*® Aj Adlerova myslienka zostava len
puhym navrhom bez praxe.

Avsak je zaujimavé porovnat tieto ndzory s Leninovymi nazormi na uUlohu Statu v procese
socialistickej premeny. Lenin si myslel, Ze socializmus je, zmenou viadnucej elity v Statnom apara-
te, ekonomicky i politicky centralizovany Stat nového typu. Lenin taktieZ jasne vyslovoval myslienku
sovietizmu, &o je vidiet v Stat a revolicia, kde nechape sovietsky Stat ako anti-$tat a soviety ako
organy priamej demokracie, ale ako Stat konkurenény s rovnakou mocenskou Struktrou ako exi-
stujlci centralizovany Stat. Ako aj pre Kautského, tento novy Stat je obmedzeny len na zmenu mo-
censkej elity Statneho aparétu, t.j. zmenu v zastupitelstvach spolo€enskej moci. Lenin taktiez priji-
ma Kautského a Hilferdingovu poziciu, Ze socialisticky Stat ako Stat nového typu -oproti liberalne-
mu $tatu- je spravne organizovanym kartelom®', ktory je riadeny pravidlami viastnymi tomuto pro-
duktu monopolného &i Statneho kapitalizmu. To, €o k tejto mySlienke pridal Lenin, je politicky slo-
gan, ktory hovori, Ze toto eSte nie je socializmus, ale ze kapitalizmus to uz tiez nie je. Skor je to
Statny monopol (kapitalizmus) nového typu. Podla Lenina a Trotského, tento Statny kapitalizmus
v Sovietskom Rusku je odliSny od ,kapitalistického" Statneho kapitalizmu, pretoze drzitelia moci st
odlidni, t.j. drzitefom moci je pracujuca trieda, t.j. bolSevici, t.J. “my““z. Takto Lenin zadlefuje
soviety, institicie priamej demokracie, do stranickeho Statu. Su len hnacim pasom pre Stat a ko-
munisticky Statny aparét.

Perspektivy priamej demokracie

Otazka pokracujuceho kvalitativneho rozSirovania zastupitel'skej demokracie bola predstavena uz
v Druhej Internaciondle. Pod vplyvom Marxa a Engelsa, ortodoxni marxisti -vratane bolSevikov-
chépali kapitalizmus a burzoaznu spolo€nost ako nemennu, nepruznd a neadaptabilni formou
spolo¢nosti. Na rozdiel od nich teoretici revizionistického a reformistického kridla marxizmu, ako
Eduard Bernstein, videli prostriedok uskutoénenia socialistickych cielov v liberalnej zastupitel'skej
demokracii a brali do Uvahy, Ze jej egalitarny charakter vyplyva zo samotnej podstaty zastupitel'skej
demokracie.®® Zviast vyzdvihovali pokracujice rozSirovanie — ¢i moznost' rozsirovania — liberalnej
zastupitel'skej demokracie, ktora zahffia aj hospodarsku demokraciu.** Takto, vnutri réznych so-
cialistickych orientécii, vznikol koncept participacie ako prostriedku demokratizécie a racionaliza-
cie pracovnych vztahov vo vyrobe. Uginky participacie nemusia byt rovnaké ako mozné Gginky
radikalnej revolucie, ale vo svete, ktory eSte nezazil UspeSnu socidlnu revollciu zalozen na Mar-
xovom chépani "Uplnej negacie vyrobnych prostriedkov*, participacia na pracovisku prepojena
s participaciou v politickom procese rozhodovania mdze byt legitimnym zdrojom projektov pre
uskutoCnenie priamej demokracie. Zd6raznovanim doleZitosti participacie a participatnej demo-

o Anton Pannekoek, ZruSenie majetku, Statu a nabozenstva (étutgart: Dietz, 1911), str. 23-33.
40 Max Adler, Demokracia a systém rad (Vieden, 1919); Politicka alebo socialna demokracia (Berlin, 1926).
Ly Lenin, “Stat a revolucia®, z diela Vybrané prace, Zvazok 2 (Moskva: Foreign Languages Publisher, 1970), str. 322.
42 V.1. Lenin, Vybrané prace, Zvazok 2, str. 663, 692-693.
*® Eduard Bernstein, Predpoklady socializmu a tloha socialnej demokracie (Stutgart: Dietz, 1898).
44 Ludwig Woltman, “Hospodarske a politické predpoklady triedneho boja“, Socialisticky mesacnik (1901).
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V skratke, od Proudhona az po modernych anarchistov, ¢lovek je schopny njst’ spojitost
v odmietnuti Ucasti v liberélnych politickych inStitaciach, ¢o je, v podstate, odmietnutie politickej
a zastupitelskej demokracie. Cas od &asu anarchisti zmenili svoju principidlnu poziciu - ako poéas
obgianskej vojny v Spanielsku v 1936-1937 - ale pdvodna anarchistickd pozicia, zdéraznena
Bakuninom?® spogivajiica vtom, e kazdy druh Ggasti v indtitcii zastupitelskej demokracie sa
rovna Ucasti v burzoaznej politike vnitri burzoazneho Statu, zostala nezmenena.?*

Anarchistické odmietnutie politického boja, v mene priamej demokracie, ako prostriedku
k uskuto€neniu podmienky realizécie anarchie ako komunistického ideélu spravodlivej spolo€nosti,
ma g iny rozmer. Cielom ¢innosti kazdej politickej strany je dobyt politicki moc - ako nezavisla
sila alebo v koalicii s inymi politickymi stranami. Pre Bakunina vSak toto dobyvanie politickej moci
znamena len novy despotizmus viddnucej mensiny, ¢i vytvorenie novej viadnucej elity, “viadu privi-
legovanej mensiny nad va¢inou ludi“?® Podla jeho nasledovnika, Petra Kropotkina, “politicka
moc je Strukturalizovana podla prikladu daného dominantnymi hospodarskymi vztahmi, ktorych
vyjadrenie, a zaroveri aj rozlisenie a podporu, (politicka moc) predstavuje®.?® Kropotkinov zaver bol
ten, Ze ked sa politick& viada krajiny stava zaostala v porovnani so svojim hospodarskym vyvinom,
tato superStruktura je zni¢end, zmenena alebo modifikovana v stlade so zmenami v Struktdre hos-
podarskej moci. To znamena, Ze v revoldcii, politickd moc je jednoducho len pismenom na kuse
papiera. Kropotkin sa tento svoj argument pokiSa dokazat vo svojej najznamejSej knihe Velka
francuzska revollcia, pouzijuc priklad francizskej revolicie v 1789. Podla Kropotkina, pocas
revollicie hrala politické sféra Uplne druhoradd rolu: Zhromazdenie (politicka sféra) nariadilo roz-
delenie pody, avSak to bolo len potvrdenim uz uskutoéného faktu. Ludia spontanne a priamou
akciou ziskali hospodarsku moc atymto aj skutoénu moc.?” To znamend, ze pre anarchistov
moze vysledok politického boja znamenat’ jedine zmenu politickej elity, nie zmenu zéakladného
problému vlady. Odtial pochadza odmietnutie politického boja proti burzoaznej spolo¢nosti a Statu
a prijatie “priamej akcie" ako jediného prostriedku boja proti burzoaznemu Statu a (prijatie) spolo¢-
nosti, ktor4 sa zhoduje so socialistickymi cie'mi.

Marx a komunizmus ako politicky program

Obhajovanim prijatia politickych pravidiel zastupitel'skej liberalnej demokracie, dozadovanim sa
wytvorit nédrodné politické strany pracujucej triedy a poZzadovanim U€asti vo volebnom procese,
Marx prispel k rozkolu vnitri Medzinarodnej Asociécie Pracujicich. Bez toho, aby si to pine uve-
domoval, zasial dlhotrvajaci nazor jeho nasledovnikov na liberadlinu a zastupitel'skd demokraciu.
Nepriamo, nielen pre Marxa, ale aj pre jeho politickych nasledovnikov, sa zastupitelskd demokra-
cia, alebo prinajmensom jedna z jej foriem - stranicka demokracia -, stala prostriedkom socialistic-
kej transformécie spolocnosti. Wilhelm Liebknecht, August Bebel, Ramsay MacDonald, Karl
Kautsky, Friedrich Engels, Eduard Bernstein, Jean Jaures, austro-marxisti, moderni socialni
demokrati, eurokomunisti, dokonca do urcitej miery aj bol'Sevici, vSetci zdielaju prijatie zastupitel-
skej, liberalnej a neskor stranickej demokracie ako cesty vyjadrenia vole alebo presvedgivého &inu
triedne uvedomelych pracujucich uskutoénit komunizmus alebo socializmus. Z tohto dévodu boli
anarchizmus a jeho tedria odstranené z tedrie a praxe marxizmu uz na samom zaciatku.

Otazkou vSak nadalej zostava, ako preukéazat platnost miesta priamej demokracie v norma-
tivnych stanoviskédch Marxovej a marxistickej politickej tedrii. Davanim do protikladu oslobodenie
fudské a politické (v “K zidovskej otazke") a komunitu skutoéni ludskd a fiktivnu (v “Nemecka
ideolégia“), Marx rozvija koncept odstranenia kazdého Statu, vratane moderného zastupitel'ského
Statu. Zaroven, vo svojej funkénosti konceptu komunizmu ako fudského spolo€enstva, obhajuje aj
myslienku, Ze komunizmus méze byt uskutoneny skrz institGciu Statu, ktory samotny je proti-

Michail Bakunin, “Namietky proti spojenectwu®, v SAS, str. 362.
“ Pozri napriklad Murray Bookchina, Post-nedostatkovy anarchizmus (Montreal, Black Rose Books, 1971), str. 258.
% Michail Bakunin, SAS, str. 612-613.
% peter Kropotkin, Buri¢ové reci (Reinbek pri Hamburgu: Rowohlt, 1972), str. 84.
2 Peter Kropotkin, Velka revollcia 1789-1793, str. 183.
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chodny. V Manifeste komunistickej strany, nachaddzame myslienku, Ze komunizmus sa stava
skuto€nostou skrz Stat a €o viac, skrz vSeobsiahly Stat. Toto su revoluéné opatrenia z druhej kapi-
toly Manifestu komunistickej strany (1848), v ktorych je vyslovena poziadavka koncentracie vset-
kej politickej a hospodéarskej moci spolonosti do ruk Statu. Toto tvrdi nehladiac na skuto¢nost, ze
vo svojich skorSich dielach z 1844-1846, Marx rozvinul, na filozofickej Grovni, myslienku Statu ako
nadhradného alebo fiktivneho spoloenstva. Teraz, v Manifeste komunistickej strany, vo svojej
vlastnej funk&nosti, toto nahradné alebo fiktivne spoloenstvo Statu vystupuje ako prostriedok
uskutoénenia komunizmu. Tato myslienka sa v Marxovych dielach objavuje znova po pade Pariz-
skej komuny v 1871, ako zddvodnenie rozkolu v Prvej Internacionale a ako pragmatické prispdso-
benie sa novej situacii v Eurépe.”®

K roztrzke v Internacionale doslo kvoli dodatku organizacného charakteru v €lanku VI, ktory
sa dovolaval vytvorenia narodnych politickych stran pracujicej triedy ako prostriedku uskutoSnenia
komunistickej revolicie. Ako sme uz skér zd6raznili, pre viacero anarchistickych skupin a odbora-
rov to bolo neprijatelné, pretoze pre nich to znamenalo prijatie burzodzneho Statu a vzdanie sa
predstavy priamej demokracie. Opustili Medzinarodnt Asociéciu Pracujucich (Prva Internacioné-
lu) - jedind medzin&rodnu organizaciu v historii hnutia prace - ktora sa nikdy nespamétala z tohto
rozkolu. Na druhej strane, Marx a Engels nakoniec vypracovali argument proti anarchistom. V tejto
polemike, Marx (i Engels) zdérazriuju chapanie Statu ako prostriedku pre uskutoénenie komuniz-
mu ako aj chépanie diktatary proletariatu, ako konceptu prechodnej a do¢asnej viady celgj triedy
proletariatu nad vSetkymi ostatnymi spoloCenskymi triedami za Specifickych okolnosti obc&ianskej
vojny.

Podstatou sporu medzi Marxom a Engelsom na jednej strane a anarchistami na strane dru-
hej, bola zakladna otazka moznosti Statu byt prostriedkom pre praktickd realizaciu komunizmu.
Stéli za tymto konceptom uZ pred a aj hned po revollcii v 1848 a znova po pade Parizskej komuny
v 1871. Napriek tomu sa vSak tentokrat Marx (a Engels) dolezitej problematiky ohfadom formy
Stéatu-ako-prostriedku ani nedotkli. Pre Marxa bolo délezité uz len uchopenie politickej moci pracu-
jucej triedy. Kvoli tomuto budicemu cielu, vytvorenie narodnych politickych stran pracujicej triedy
uz nebolo nutnostou: ,Pracujdci budd musiet jedného dfia dobyt’ politick( zvrchovanost, aby orga-
nizovali pracujucu triedu podra novych linii. Nijako sme nepotvrdili, Ze tento ciel by bol dosiahnuty
rovnakym spdsobom“*°.

V tomto ramci, jedinou déleZitou vecou bolo uchopenie politickej moci: konkrétna forma
bola spojena vyluéne s konkrétnymi vztahmi v tej-ktorej krajine, napriklad pokojnym spdsobom
v Anglicku, Amerike a Holandsku. Téato Stat-ako-prostriedok realizacia komunizmu bude v kraji-
nach, kde uz existuje tradicia zastupitel'skej demokracie - demokraticky stat™, avdak v nedemo-
kratickom Nemecku bude mat podobu “revolu¢nej diktatary proletariétu“sz. To v3ak znamena, ze
pod/a tohoto pristupu k mySlienke komunizmu v niektorych dielach Karla Marxa, priama demo-
kracia by mala svoje miesto jedine po realizacii komunistickej spolo¢nosti. Pre priamu demokra-
ciu v procese uskutocnovania komunizmu nie je miesto ani v narodnom hospodérstve a rovnako
ani v politike.

Marxova analyza Parizskej komuny z 1871 v jeho uverejnenych ako aj v 2 neuverejnenych
verziach diela Ob¢ianska vojna vo Franclzsku (1871) predsa len zachytava podstatne odliSnu
funkénost’ myslienky komunizmu a pochopenie vhodnych spdsobov odstranenia Statu ako pre-
dosla v Komunistickom manifeste. Tu, odstranenie Statu, ato je pointou, méze byt uskutoc¢nené
pomocou priamej demokracie a zalozené na znarodneni vyrobnych prostriedkov a sprostredkova-
né skrz nestatnu politickti indtittciu komany®, kdeZto v Komunistickom manifeste ma byt usku-

% Tento protiklad medzi dvomi rozdielnymi funkénostami komunistickej myslienky v Marxovych politickych dielach sme
vyrazne preberali v ¢lanku “Marx o State a komunizme®, Prax Internaciondly, 3:4, Januar 1984, str. 359-368.

° Karl Marx, “O politickej lahostajnosti“ (1873); “Koncepcia Bakuninovej knihy Statnost a anarchia“ (1875); “Kritika
Gothajského programu*” (1875); Friedrich Engels “O autorite” (1873).
%0 Marx-Engels-Lenin, Anarchizmus a anarchosyndikalizmus (Moskva: Progress Publishers, 1972), str. 84-85.
s Tamtiez; “List Hydmanovi, 8/12/1880“ v diele Marx-Engels, Vybrana koreSpondencia (Londyn: Lawrence & Wihart, 1955),
str. 334.

Tiez spomenuté v liste, neskdr znamom ako “Kritika Gothajského programu®.
Karl Marx, “Obgianska vojna vo Franclzsku. Na adresu Ustredného vyboru Medzinarodnej Asociécie Pracujdcich, v diele
Marx-Engels, Diela, Zvazok 17 (Berlin: Dietz, 1968), str. 341-342, 541-542.

-8

33

toénené skrz nedemokraticky, despoticky, centralizovanym Stat a skrz znarodnenie - v mysle néa-
rodného majetku - vyrobnych prostriedkov.

V “K zidovskej otazke", Marx zdoraznuje, Ze oslobodenie fudi mdze byt ispeSne dokona-
né jedine potom, ¢o sa Clovek prestane U¢astnit na spolo¢enskej moci ako forme odcudzenej poli-
tickej moci.** O 30 rokov neskdr, Marx tito formu ludského oslobodenia nachadza v nestétne;
institlcii komuny - pévodne navrhnutej Pierre-Joseph Proudhon-om. Politické spolocenstvo by
bolo organizované skrz konfederaciu komun a skrz zruSenie Statnej moci nezavislej na spolo¢no-
sti. Z tohto dévodu, pre Marxa je komana spdsobom odstranenia Statu (Aufhebung des Staates),
to vS8ak neznamend, Ze vSetky funkcie Statu budu zruSené (abgeschaft). Odstranenie Statu zna-
mena len zruSenie najprv represie a potom zastupitel'skej politickej Struktdry, ktora je spolo€nosti
nadradena a autoritarskeho a nesolidarneho zlozenia sociélnych vztahov, ktoré z nej pramenia.
AvSak samotna spolo¢nost ako neautoritarske rozlozenie hodnét a samoorganizujica a sebestac-
né Struktira, je pozitivna a taka aj zostava na baze priamej demokracie v politike a hospodarstve.
Na druhej strane, podla Marxa, komina mé zastupovat priamodemokratickii formu odstranenia
zastupitelskej demokracie a zaroveri si sama ponechat’ demokraticky princip skrz institicie vSe-
obecnych volieb, jednotu sil, obmedzeny mandat a princip priemernej mzdy pracujuceho ¢loveka
pre vSetky verejné funkcie.*® Pre Marxa existuje funkény vztah medzi myslienkou znienia Statne-
ho aparatu, odstranenia zastupitel'skej demokracie v mene priamej demokracie a ziskania Uplnej
socialnej moci triedou, ktora dokéze zaviest racionalnu organizéciu produkcie, t.j. pracujicou trie-
dou. V tomto duchu, v Obcianskej vojne vo Franclzsku, Marx vysvetluje nepritomnost akejkol'vek
konkrétnej elity, ktord bude ovliadat’ spolo¢nost ako hlavny vysledok priamej demokracie. Takto sa
vytvori homogénna spolo¢nost zaloZzend na koordinécii a nie na podriadenosti. Komina, organ
priamej demokracie, je formou odstranenia Statu, nielen ako odcudzenej inStitucionalnej Struktary
nadriadenej spolo¢nosti, ale vo svojej funkcii narodnej jednoty. AvSak, tak ako anarchisticky idedl
dobrej spolo¢nosti, anarchie, aj tento marxisticky model realizovania priamej demokracie zostal len
socialnym modelom.

Prijatie Marxovych nadzorov na komunizmus jeho nastupcami

Toto vlastné protireenie v Marxovych nézoroch tykajlce sa uskuto¢nenia komunistickej myslien-
ky - protireGenie medzi Statistickym modelom v Manifeste komunistickej strany a neStatistickym
modelom v Ob¢ianskej vojne vo Francuzsku - bolo jednostranne za¢lenené do marxistickej poli-
tickej myslienky. VSeobecné zaclenenie Statistického a zastupitelského demokratického modelu
a opomenutie toho nestatistického bolo medzi marxistami spdsobené skuto€nostou, Ze organizac-
nou formou ich politického boja bola politicka strana. Vo svojej samotnej podstate, politicka strana
vyuziva politické prostriedky boja, preto boli marxistické hnutia dondtené do nej zaclenit’ vyluéne
tie aspekty marxistickej myslienky, ktoré maju pozitivny postoj k zastupitel'skej a negativny k pria-
mej demokracii. Uk&zkovym prikladom je Ustredny politicky program Socialistickej Internacionaly,
Erfurtsky program Nemeckej Socialnodemokratickej Strany z roku 1891. Boj za socializmus je
tam proklamovany vyluéne skrz institlciu zastupitel'skej demokracie. To isté sa d& povedat’ o hlav-
nom politickom teoretikovi ortodoxného marxizmu Karlovi Kautskom a jeho politicky najvplyvnejSej
knihe.*® Predsa viak, v polemike s Rittinghausenom (1893), Kautsky odmieta priamu demokraciu
asam sa vyjadruje v prospech demokracie zastupitel'skej nielen ako prostriedku dosiahnutia
socializmu, ale ako podstaty buduicej komunistickej spoloénosti.37 Kautsky tieto nazory opakuje
aj v polemike s Antonom Pannekoekom 8 prvym teoretikom vnutri marxistickej tradicie, ktory jas-
ne vyslovil myslienku samospravy pracujicich ako prostriedku tohto odstranenia (pozn.- odstrane-

i Karl Marx, “K Zidovskej otazke®, v diele Marx-Engels, Diela, Zvézok 1 (Berlin: Dietz, 1968), str. 370.

S Karl Marx, “Obg¢ianska vojna vo Francuzsku®, str. 340-341.

© Karl Kautsky, Erfurtsky program vysvetleny vo svojej zasadnej ¢asti (Stutgart: Dietz, 1892).

7 Karl Kautsky, Parlamentarizmus. Ludové zdkonodarstvo a socialna demokracia (1893), druhé vydanie Parlamentarizmus
a demokracia (Berlin, 1911), str. 121.

38 Karl Kautsky, “Najmladsi radikalizmus®, Novy Cas, 31:1, str. 442.
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Esg ,, Anarchizmus, marxizmus a priama demokracia“ sa pdvodne, v anglickg verzii,
objavila v knihe Véclava Tomka ,, Anarchism: Community And Utopia“, na ktorg
spolupracoval aj sam Laslo Sekelj. Nakladate/'stvo Bod Zlomu ju vydava ako svoju 2.
publikaciu, i napriek jg zviastnemu zakonceniu (kedZe autor je v anarchistickych kruhoch
povazovany za liberala, niet sa vari ani comu divi¢). Ako vydavatelia ho nechavame
kazdému na zamyslenie s tym, Ze naS postoj spociva v tom, Ze v anarchizme, priama
demokracia je neodddite/na od del egatskeho systému a nezl Gcite/na s reprezentativnym
systémom. Inak je ale tato publikacia a informacie v ng velimi zaujimava a ide o jednu
z méla dostupnych publikacii, ktoré sa, okreminého, zaoberaju problematikou
anarchizmu v sivise s marxizmom a, i ked” kratkou, analyzou situacie v bo/Sevickej
Juhosl avii.

Otazka anarchizmu a marxizmu je podrobne rozoberana aj v d'alSgj, vskutku brilantne,
publikécii NBZ — Michail Bakunin ,Marxizmus, sloboda a $tét", ktor vydavame takmer
stibezne s touto esgjou.

Nakladatel'stvo Bod Zlomu je libertinskym vydavatel'stvom, ktoré sa zameriava prevazne
na literatiru zaoberajlcu sa problematikami spojenymi s anarchistickym bojom. NaSim
cielom je poskytovat’ Fud'om informécie a venovat’ sa dielam, ktoré sak beznému ¢loveku
nedostanu tak 'ahko. Zameriava sa hlavne naliterat(ru zahrani énd, ktord prekladame
avydavame. Zatial’ budi vSetky vydané publikéacie len vo forme brozdr.
Nakladatel'stvo Bod Zlomu je neziskova a benefi¢né aktivita. Uvitame akukolvek
konstruktivnu spolupracu, anarchisticku literatdru v anglickom jazyku, pomoc
sdistriblciou, s prekladanim (seriéznost’ a spol'ahlivost’ je nevyhnutnost) atlatou,
finanén( a ind podpornt pomoc. Kontak: Life Experience, Poste Restante, 068 01 Medzlabarag SR
Ostatné publikacie NBZ: Noam Chomsky ,, Nevyhnutné ilUzie, média a propaganda’,
Michail Bakunin ,Marxizmus, sloboda a Stat“ a 8 unikatnych zaberov zachytévajlcich
revoluén( atmosféru Spanielska v 1936-39 na pohradniciach.

H Pripravujme sa, aby sme boli pripraveni ! H

NBZ, jeseri 1999

Il m a x im 4aln a cenwa 15 s k / k ¢ !
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a priama demokracia

Laslo Sekelj

Nakladatelstvo
bod zlomu



